TEXTY

Za konvencni
architekturu

Konvence v sou¢asnosti neztratila jenom hodnotu, ale téz vyznam. Spontanné obdivu-
jeme nekonvencni osobnosti a dila. A zaroven si prejeme nebyt oznacéeni za konvenéni

a nevést konvencéni Zivot. Konvenci tedy povazujeme za néco nehodného nasi pozornosti
a zajmu. Nekonvenénost nas naopak pritahuje.

1. Nolliho plan Rima. Italsky architekt Giambattista Nolli (1701-1756) nakreslil (resp. vyryl) a roku 1748 vytiskl mapu Rima
(sloZzenou z dvanacti list, 176 x 208 cm velkou), ktera formou schwarzplanu zobrazuje jeho verejné prostory, ovéem

v tomto planu véetné verejné pristupnych prostorl vnitinich, zejm. kostell, klaster a palacd. Dnes jiz legendarni mapa
nedoklada pouze tezi, Ze obytnost prostredi je ddna charakterem a kvalitou verejnych prostord, ale také ukazuje pomér
vyznamnych verejnych staveb a béZné méstské zastavby vytvarejici podobu ,vé&ného mésta“ Zaroven naznacuje, jak jsou
vyznamné méstské stavby vevazany do jeho hmotné textury. Je z ni zifejmy vyznam a role bézné zastavby jako pojiciho tmele
i zakladni stavebni hmoty mésta. Repro: www.researchgate.net
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Petru Todorovovi

C o se to s ndmi stalo? Nezaklad4 praveé kon-
vence, tedy dohoda a obycej, moznost
vzniku spolecnosti a zivota v ni? Nejsou to prave
konvence fimského préva a sinajské smlouvy,
které spolu s feckou filosofii utvarely evropskou
kulturu, a tedy svét, ktery bychom mohli povazo-
vat za na$ a v némz bychom se méli citit doma?
KdyZ uz mluvime o domové, mé pro nds vétsi
vyznam ten mentdlni — kultura a spole¢nost, s niz
se identifikujeme, nebo ten fyzicky — tedy vybu-
dované misto, kde Zijeme? Neni vlastné pojitkem
obou pravé spolec¢nost? Prece kultura spolecnosti
udavé kvalitu jejimu vystavénému prostiedi, tedy
meéstuy, vesnici a domu, v ném?z Zijeme.

Neni potfeba zddnych odbornych védomosti
k pozndni, Ze nase historickd sidla, at mésta ¢i

2. Plan Voisin de Paris, navrh zbourani historického centra Parize
a jeho nahrazeni skupinou mrakodrap( v ,zeleni“ s dalnici vystavil

Le Corbusier jako vizi moderniho mésta v pavilonu svého ¢asopisu
L’Esprit Nouveau na Mezinarodni vystavé moderniho dekorativniho

a pramyslového uméni v Parizi roku 1925. Levy obrazek Le Corbusier
pfii publikovani popsal takto: ,Dole ¢ast mésta ke zni¢eni a nahore

ve stejném meéritku projekt nové vystavby.* Repro: Le Corbusier und
Pierre Jeanneret: ihr Gesamtes Werk von 1910-1929. Zurich 1930.
s. 110 (vlevo); www.architexturez.net (vpravo)

vesnice, byla z podstatné ¢asti vytvorena kon-
ven¢nimi stavbami, a tedy konvenc¢ni architek-
turou. Pritom pravé v historickych ¢tvrtich mést
rddi pobyvame i bydlime a malebné vesnice, ¢ili
venkov co nejméné poznamenany modernimi
zé&sahy, volime za mista svych dovolenych ¢i
chalup.

Zaroven paradoxné od staveb soucasné ar-
chitektury ocekdvame vyjimecnost, osobitost,
odli$nost, nekonvenc¢nost. Nejsou nase mésta
a vesnice mnohdy tak skaredé a rozbité praveé
proto, Ze ona pozadovana originalita a jinakost je
vytvarena za kazdou cenu, a je proto ve vysledku
krecovita? Jakd jina také mtze byt, kdyz od oka-
mziku, kdy modernismus prohlésil vS§e konvenc-
ni za Spatné, musi byt kazd4 nové stavba odlisna
od té vCerejsi a ta zase od té predvcerejsi. Naloz
jinakosti se musi zvétSovat, aby stavba pronikla



3. Mésto je zmaterializovana forma spole¢ného byti. Jsou-li mésta znic¢ena, pak zpravidla katastrofou — prirodni ¢i
valednou. Mé&sto Most (Briix) v severozdpadnich Cechdch vak zbourala nase spolednost planovité sama mezi lety
1965-1987. O jeho znieni rozhodli komunisti¢ti inZenyri a politici. Nabizi se v8ak otdzka, zda by padesatitisicové
historické mésto bylo tak snadno vyhozeno do vzduchu, kdybychom €asto a radi nevyhazovali staré véci, coZ obéas
hrdé a pomylené vydavame za naSi modernost. Otazkou také je, zda by k explozi do$lo i bez rozbusky nazyvané
Plan Voisin de Paris. Repro: www.g.cz (vlevo); www.plus.rozhlas.cz (vpravo)

do medialniho svéta, protoZe co v ném neni, to
neexistuje. Vznikaji tak novostavby, které nas
dnes svou originalitou vzrusuji, zitra nudi a po-
zitfi obtézuji. Vznika architektura, kterd je navr-
hovana tak, aby vypadala dobre na fotografii.

Pritom, slovy Miloslava Chlupéce, ,architek-
tura jako prostorovy utvar je predevsim interié-
rem, proto tu k poznani nestaci jen jeji pohledova
strdnka, tfebaze prave ta ji navenek prezentuje.
Architekturu je tfeba obejit, projit, ne-li prozit.“

Chlupacem vystizenou podstatu architektury,
kde interiérem lze pfenesené chépat i vefejné
prostory mésta, fotografie nikdy nezachyti, a tu-
diZ nemohou zprostfedkovat. Proto Adolf Loos
od fotografovani architektury zrazoval. AvSak
dnesni média pracuji s architekturou jako s ne-
vidanymi obrazy, které — aby nepozbyly atrak-
tivity — se museji neustdle ménit, podobné jako
modni trendy, a tak paralyzuji samu jeji podstatu
a ptirozenost, kterou je trvani.

Trvalost byla vzdy zdkladni kvalitou archi-
tektury, zdsadnim pozadavkem na ni kladenym.

Pochopitelné, protoZe kazda stavba je nesmirné
drahéa véc. Zatimco $att jsme s to si pofidit za
meésicni prijem nékolik, a proto je mtizeme dle
modnich trendl sezénné obmeénovat, na byt ¢i
diim zpravidla spofime vétSinu produktivniho
zivota. Jak kdysi zpivali Voskovec s Werichem,
Saty délaji ¢lovéka, a tak oble¢enim zarovern
vytvafime a obmeénujeme nés vzhled, a to dle
mody a okolnosti — at uz jimi jsou pocasi, roéni
doba, nase zameéstndni ¢i pravé provadéné ¢in-
nosti nebo spolecensky status ci situace (tedy
také konvence). Zatimco moédni prevleky se na
lidech a s lidmi prostorem pohybuji, architektura
prostor a mista vytvari. Jeji zdkladni vlastnosti je
tedy stabilita, stalost. Tim, Ze zakldd4 nebo jindy
spoluvytvari nebo dotvari mista a situace, které
mnohdy jiZ existuji, méla by byt kontextudlni

a mit respekt k jiz existujicim hodnotdm ve svém
okoli. Jeji autor by tedy mél byt schovan za stav-
bou a stavba by neméla byt upoutdvkou na svého
autora. V takovém smyslu by architektura méla

byt ,anonymni“, a tedy konven¢ni. Konvence
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4. VétSina nasich mést neméla takovou smulu jako Most, ktery nasi predci vybudovali na loZisku hnédého uhli.
Presto z mnohych zbyla jen hlavni namésti, jako napr. ze severomoravského Mistku. Ten s frontou starych

domU ponechanou kolem historického ndmésti obestavéného paneldky reprezentuje situaci mozna vétsiny

nasich malych a stfednich mést, jejichZ téla byla zvenci okusovana sidlisti, kterd se ¢asto spolu s étyrproudovou
autostradou prokousala az do jejich stfedl. Kdo nad leteckym snimkem centra Mistku krouti hlavou, Ze toto prece
nemUZe byt stiredni Evropa, ma mozna pravdu. Repro: www.facebook.com/muzeumbeskydfm (vlevo);
www.mistopisy.cz (vpravo)

jsou obrovskou moZznosti architektury, dévaji
moznost utvaret stavbu, mésto i krajinu jako jed-
notny a soucasné srozumitelny celek.

»Musime mit na pameéti, Ze ti architekti, kteti
usporddavaji naSe mésta a nasi krajinu a kteti
dokédZou vytvorit humdanni prostredi se slusnym
bydlenim a podminkami pro dobry zptisob Zi-
vota, jsou pro spole¢nost cennéjsi nez taci, kteti
tvori individualni a senzac¢ni umélecka dila. (...)
Je to neutrdlni, anonymni architektura, ktera
musi ur¢ovat nase prostiedi, a za zlepSeni takové
architektury musime bojovat. Takova architek-
tura nesmi byt podfizovdna médé nebo byt in-
spirovana velkymi jednordzovymi vykony. BéZna
architektura musi byt anonymni a nadc¢asova.*
Kdyz Kay Fisker pred Sedesati lety kladl na ar-
chitekturu tyto pozadavky, ze své skandindvské
perspektivy a z pohledu své doby jesté véril rege-
nerativni sile tradice. Presto si zkdzy byl védom:
»Funkcionalismus byl Cistici prostiedek, ktery
pieletél pres narody jako boufte, osvobozujici

a stimulujici. Bylo to nutné, ale znicilo to pfilis
mnoho. Architektura se stala odstrojenou, ste-
rilni a antiseptickou. Chvilemi se celé moderni
hnuti jevi jako nehumadnni.

Ztraty, které roku 1964 mohl mit na mys-
li a které jednoduse feceno byly generované
Le Corbusierovym ideovym navrhem pfestavby
Parize Plan Voisin z roku 1925 a zruSenim vyuky
déjin architektury na Bauhausu, byly jisté ob-
rovské (Josif Brodskij v Rotterdamském deniku:
,Corbusier a Luftwaffe zménili tvar Evropy.“).
Presto si Fisker nedokdzal predstavit, k jakému
zniceni krajiny, mést a venkova teprve dojde ve
vzdalené stiedoevropské zemi v blizké budouc-
nosti. PfestoZe takto rozsdhlé skody bylo v miru
mozZné napdchat pouze v totalitni spolecnos-
ti, kde nic nemélo svého majitele, vSe patfilo
v§em, a kazdému proto bylo vSechno jedno,
nesmime ztracet ze zretele, Ze Slo také o Sko-
dy zptisobené (v hospodarsky upadajici zemi)
,modernismem bez zdbran®, jejichz realizaci



5. Zakladni vlastnosti typu je, Ze umoZnuje stale nové a osobité variace. Typ v architekture je bud funkéni, nebo
prostorovy. Ten prvni reprezentuje napr. méstansky dam, zde na prikladu v Telci, druhy napr. bazilika. Funk&ni typ se

v historii proménuje, vyviji v zavislosti mj. na zméné Zivotnich a spoleenskych forem. Moderni méstské domy maji

s témi méstanskymi spole¢ného mnoho: obchodni parter, obytna patra, praceli reprezentujici stavbu a jeji obyvatele

v méstském, verejném prostoru. Prostorovy typ naopak zlstava stejny, rdzna mize byt jeho napln. Bazilikalni stavbu tak
zname naprt. jako chram, trznici, tovarni halu, skladisté. Typ je zakladem architektury. UmoZznuje vytvaret homogenni,
srozumitelné prostredi, ve kterém vsak je soucasné kazdy jednotlivy prvek tvorici onu celistvost specificky, odlisny od
jiného. Typ také umoZnuje postupné zlepSovani ¢i vyvoj, napr. dle rostoucich zkusenosti, dovednosti nebo prostrredkd
spolec¢nosti. Je s nim spojena kontinuita, a tedy kultura. PFi praci s typem architekt hleda jeho osobitost odvozenou
napf. od mista, regionu, dobovych standard( i Zivotniho stylu, druhu stavebnika &i jeho specifickych prrani, a stavba
tak ziskava vlastni esprit, ma svého ducha. Repro: www.historickasidla.cz (vlevo); Basilica of St. Peter. From Fontana
[kresba] in Ferguson, J. Illustrated Handbook of Architecture. Volume II — Christian Architecture. London 1855, s. 489,

dostupné z www.archive.org (vpravo)

usnadnila d@ivéra ceské spolecnosti v moder-
nismus, vytvorend v dobé budovani vlastniho
(ekonomicky prosperujiciho) stdtu mezi svéto-
vymi valkami.

Madme-li dnes znicenou vétS§inu okresnich
meést, pres néz vedou Ctyrpruhové délkové ko-
munikace a z jejichz historické podoby zbylo jen
nameésti, ke kterému pfiléhaji na misté ptivod-
nich zbotenych ¢tvrti postavend panelova sid-
listé, a velka mésta ve stavu rozkladu, kde mezi
okrajem centra a obvodovymi sidlisti projizdime
po mnohapruhovych silnicich bezatésnymi plo-
chami brownfield?, pak je tfeba se pokusit nase
meésta spravit. Protoze posledni ptilku stoleti
dokazujeme, Ze jsme dovednost vytvatet mésto
ztratili, je nutné se mésta znovu ucit budovat
(totéz plati o vesnicich a venkoveé).

Budovani naseho vystavéného prostredi
znamend jeho uspofadddvani. Architektura je rad.
Stavba meésta je fad. Dokonce i stfedovékad més-
ta, o nichz se pro jejich malebnost domnivame,
Ze jsou pfirozené rostld, byla zaloZena exaktnim
vymérenim. Komplexni vyzkumy profesora Jana
Jehlika ukazuji, Ze zptsob vyty€eni sttedovékych
mést 1ze zp€tné rekonstruovat. Také kulturni
krajina je vytvorena clovékem, jeji kouzlo vznika
vtisknutim lidského fadu ptirodé pfi respektu
k jejimu fadu. Krajinu, kterou povazujeme za
mimoiddné ptvabnou, totiz anglicky venkov,
dokonce v 18. stoleti (jen s lehkou nadsazkou)
vytvofil jediny zahradni architekt, Lancelot
»Capability“ Brown.

Lidsky svét je tedy univerzem radu, coz za-
roven pfindsi potiebu veliké citlivosti pfi jeho
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utvéareni, aby nedusil pfirozeny Zivot, ktery se
casto podvédomé raddu vzpira. Architektura jako
celistva disciplina s vlastnimi déjinami a pravi-
dly samozrejmé zdkonitosti faddu uchovava. Jsou
soucdsti nasi kultury a tradice, ovsem k udrzova-
ni povédomi o nich je tfeba nasi soustavné péce
a zgjmu.

Kultura, tradice a konvence spolu tizce souvi-
seji. Konvence, mimo jiné jako dohoda o vyzna-
mu forem, je zdkladnim prfedpokladem spolecen-
ské komunikace, a tedy i pfijeti architektonického
dila. Konvence proto architekty neomezuje a ne-
spoutédva. Naopak, teprve na zdkladé a na pozadi
tradice se rodi a nabyva vyznamu inovace. Kon-
vence umoziiuje osobité a inovativné pracovat
se zndmymi a srozumitelnymi formami, a tak je
pojistkou proti ,zamrznuti“ i vyprazdnéni kultu-
1y, jiz je architektura zdsadni soucasti. Vzdyt pra-
vé prostrednictvim této tradi¢ni strategie (prece
uZ renesance oblékala do znamych antickych

6. Model je vZdy stejny, protoze je vyrobeny dle jednoho,
stdle znovu pouzivaného planu. Model je ze své podstaty
neprizplsobivy, nedokdze reagovat na nic specifického,
véetné mista. Jde vlastné o princip pramyslové vyroby,
proto jsme v dobé diktatury proletariatu méli zprimysinéné
stavebnictvi (které nasi zemi znicilo). Sériovost vyroby pri-
nasi jeho bezduchost, a proto je legitimni otazka, zda vibec
Ize ve spojitosti s takto vzniklymi objekty hovorit o archi-
tekture. Na levém snimku je sidli§té Poruba V. obvod (1970)
sloZené z montovanych dom( G-0S, T 03 B-0OS a V-0S 64,
na pravém snimku jsou montované bodové domy T 06 B

v Brné — Kralové Poli (kol. 1970). Repro: Pechar, J. Cesko-
slovenskd architektura 1945-1977. Praha 1979, obr. 307
(vlevo) a obr. 266 (vpravo)

forem nové, moderni stavebni typologie) zvladlo
19. stoleti tak skvéle veskery ndpor promén a no-
vosti, které pfinesla primyslova revoluce, aniz by
se evropska spole¢nost zbldznila. Nezapominej-
me, Ze pravé v 19. stoleti vznikala architektura,
kterd odpovida vétsin€ novych potreb a funkci
dnesni spolecnosti, tfebaZe se nds modernisté
po prvni svétové vélce s obrovskou zarputilosti
snazili presvédcit o tom, Ze moderni architektura
vznikla teprve, kdyZ oni osekali §tukovou vyzdo-
bu z fasad. Architektura 19. stoleti byla pragma-
ticka a soucasné na rozdil od té modernistické
dokdzala vytvaret mista a mésta.

To neznamend, Ze bychom méli na fasady
zpéatky lepit jejich Stukatury. Ostatné to jiz zkou-
Sela sorela i postmoderna, a tak vime, Ze napo-
dobovanim konkrétniho historického tvaroslovi
kvalitni architektura automaticky nevznikne.
Architektura vzdy reaguje na epochu svého zrodu
a o ni také podéva svédectvi v budoucnu.



7. Typ umoZniuje vytvaret celek, ktery je Zivy, protoZe je slo-
Zeny z analogickych, avSak osobitych soucasti. Umoznuje
tedy vystavét verejny prostor i mésta. Zaroven prirozené
tvori prostredi pro umisténi vyjimeéné budovy. Naproti tomu
mechanicky vznikly model prinasi opét mechanické zplsoby
usporadani, které nezakladaji prostory, a uz viibec ne mista.
Vzniklé meziprostory nemaji charakter, a tedy ani obyt-

nost. Oba snimky zachycuji stfed mésta. Na levém je byvalé
1. namésti v dnes zboreném Mosté (Brux), pravy snimek

byl publikovan v roce 1979 s popiskou Méstské centrum

v Mosté. Repro: www.ct24.ceskatelevize.cz (vlevo); Repro:
Pechar, J. Ceskoslovenskd architektura 1945-1977. Praha
1979, obr. 294 (vpravo)

Zminuji-li konven¢ni architekturu, mam
na mysli architekturu soudobou, avsak ukotve-
nou v tradici. Mdm na mysli charakter staveb
a vystavéného prostfedi. Jeho hierarchizaci
a srozumitelnost. Stavéni mésta i dil¢ich urban-
nich situaci znamenad vzdy nadfazenost celku
(ulice, ndmeésti, ndbtezi, parku atd.) jednotlivym
stavbam. Znamend préci s typologii, a to urba-
nistickou i stavebni. Pou¢eni minulosti a uvédo-
meélou préci s ni. Historické pfiklady ndm mo-
hou slouzit jako konkrétni reference. Obytnost
prostiedi urcuje kvalita jeho vefejnych prostor.
Jejich vznik sice muze byt vyvolan potfebou
umisténi mimoradné verejné stavby, ale je rov-
néz podminén existenci staveb konvenénich,
obycejnych, zdrzenlivych, nebot pouze ony
mohou spoluvytvofit jednotny urbanni celek.
Civilnost a kazdodennost jsou proto cenné. Vy-
jimecnosti a svatecnosti prinalezeji specificka
mista a situace.

Nezapominejme, Ze pamét ma nesmirnou

cenu, podminuje existenci kultury. Proto je tfeba
vzdy peclivé zvazovat miru intervence do jsouci-
ho prostfedi. Ze dvou budov stejné architektonic-
ké kvality ma vzdy vétsi hodnotu ta starsi. Protoze
ma hodnotu paméti. (Hermann Czech: ,V jednom
stard stavba tu novou ex definitione prevysuje:

v nevytvoritelné vlastnosti stafi. Je naplnéna
predeslymi osudy.“) Materialita a stavebni prvky
(okna, dvete, oplechovéni parapetti atd.) vtiskuji
charakter jednotlivym budovam i atmosféru cel-
ku. Trvalost materidlovd i estetickd jsou zasadni-
mi hodnotami. Standard vystavéného prostiedi
rozhoduje o kvalité zZivota v ném. Souhrn vétsiny
staveb vytvafi stavebni kulturu, tu naopak nikdy
nevytvoii nékolik architektonicky mimorddnych
staveb. A kultura neni nic jiného nez pfedavani
zkuSenosti, dovednosti a znalosti z generace na
generaci. Generace architektt si tak podavaly
ruce po délce evropskych dé€jin a architektura
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8. Extravagantni architektura je naprostym opakem modelu. Musi byt pokazdé jind, nevidana, sva. Paradoxné ji vSak

s modelem spojuje netecnost k duchu mista. Prestoze extravaganci svych navrhl architekti ¢asto vysvétluji radou
diagramu a pribéh, které maji presvédcit o vyjimeéné vhodnosti cizorodého navrhu pro dané misto a program, jejich
podoba vyrista spiSe z genia tvlrce nez z genia loci. Architektura vymykajici se cilené a programové radu prirozené
nedokaze vytvorit celek, naopak ho zpravidla rozbiji, a tak zhorsuje obytnost prostredi. Zatimco tedy nase mésta byla
ve druhé puli minulého stoleti nicena zvend&i panelovymi sidlisti a bezohlednymi dopravnimi stavbami, dnes jsou niena
zevnitr extravagantnimi projekty (a bezohlednymi dopravnimi stavbami). Jejich zékladni vlastnosti je snaha poutat
pozornost, Gili jejich hluénost, a proto se nelze divit, Ze se duch vytratil. Oba snimky instituci jsou z Toronta. Vlevo je
univerzitni Sharp Centre for Design (Will Alsop a Robbie / Young + Wright, 2004), vpravo Kralovské ontarijské muzeum
(Daniel Libeskind, 2007). Repro: www.archello.com (vlevo); www.getyourguide.com (vpravo)

kazdé pritomné generace nesla otisky rukou
a myslenek architekt( generaci minulych.
Modernismus v§ak chtél vybudovat novy
svét. Byl Cisticim prostfedkem, jak ho nazval Fis-
ker, louhem, ktery mél v§e nevhodné rozpustit,
aby mohl vytvorit deterministicky obraz o tom,
Ze je prirozenym a legitimnim, a tudiz jedinym
moznym vyusténim vyvoje dé€jin architektury.
PrestoZe se mu nesmirnou energii podafilo tuto
iluzi prosadit, ve skutecnosti tomu tak nebylo.
Vedle jim vytvorené a dodnes Siroce sdilené
predstavy o kauzalité moderny a jeji vlastni tra-
dici, na jejimZ ustaveni jako na vytvoreni nového
mytu paradoxné modernismu velmi zaleZelo,
existuje i jiné vnimdni historie architektury a jind
interpretace jeji tradice. Obraz moderny totiZ
pod svym oslnivym povrchem skryval i ,jinou
modernu“. Tedy takovou architekturu, kterd méa
s klasickou modernou spole¢ny odklon od tra-
di¢niho formdlniho aparatu, ale na rozdil od ni si

uchovava viru v odveéka architektonicka témata,
jakymi jsou napf. monumentalita, tektonika,
materialita ¢i misto stavby. Jednoduse feceno,
zatimco klasickd moderna tradici vedomeé rusi,

a tak historii neguje, ,jind moderna“ vnima
architekturu jako celistvou disciplinu s vlastni
historii, kterou nikdy neztraci ze zretele. A tudiz
pracuje s tradici jako zdkladni kulturni hodno-
tou. Bere v tivahu konvence a pracuje s nimi,
konvenc¢ni architektura pro ni neni odsouze-
nihodnym pojmem. A tak se v hlavnim, silném
proudu modernismu mohl udrZet slaby, bo¢ni
proud, ktery udrzoval kontinuitu s architektu-
rou minulosti, a ktery tak vytvofil jinou tradici
moderni architektury nez modernismus, at jiz
ho nazyvdme mezindrodnim slohem, konstrukti-
vismem, funkcionalismem, novou vécnosti nebo
avantgardou. Existuje tedy také jind tradice mo-
derni architektury, kterou se miizeme poucit, in-
spirovat i ze které mohou nase architektonicka



dila vyrastat. Tato linie je tvorena napiiklad
architekturou Rudolfa Otty Salvisberga, Sigurda
Lewerentze, Gunnara Asplunda, Josefa Franka,
Kaye Fiskera, Giovanniho Muzia, Luigiho Caccia
Dominioniho, dvojice Mario Asnago a Claudio
Vender, studia BBPR, Hanse Dolgasta, Fernan-
da Pouillona a fady dal$ich, u nés napt. Ernsta
Wiesnera, Jana Viska, Karla Kotase, Otto Eislera,
Rudolfa Welse ¢i dvojice FrantiSek Stalmach
aJan Hanu§ Svoboda.

Nicméné nase mésta, venkov a krajina jsou
téZce ponicené. Nejprve technokratismem
moderny, uvolnénym u nds komunistickou to-
talitou k nebyvalé vulgarité projevu, a nyni cy-

nickou ekonomizacni sebeprezentaci soucasné

TEXTY

architektury. Pfestoze mtizeme mit pochybnos-
ti o tom, Ze v dnesni rozbité spolecnosti a podiv-
né se ménicim svéte 1ze jejich rozsdhla poskozeni
jeSté opravit, je to nejvétsi tikol a nejvétsi vyzva,
kterd pred nasi architekturou stoji. A moznd pred
celou spolec¢nosti, protoze jde o udrzeni naseho
domova v obou tivodem zmirovanych vyzna-
mech. Bez architektonické konvence a konvenc-

-

ni architektury se to ovSem povede stéZi. m

oy
Petr Peléak (1963), \i@ )
architekt. : f—
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VODSEDALEK — rozhovor + reflexe
+ nepublikované prozy
TOPINKA — nové basné
KOUBOVA — Z chvile fadka
BONOWICZ — Druha ruka
BENKO — Ruprechtice...
ELSIKOVA — Minuly tyden

SEDM — Hola

ATELIERY — Baladran
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WAHL A PRAZSKE PTACTVO —
rozhovor + reflexe + ukéazka

vytvarné umeéni & design

BALABAN — obrazy + rozhovor
ANIMACE 70 — vyrodi

kriticky couleur

CELINE [Kareninoval

NOSEK [Vajchr]

MAGORSKE MODLITBY [Cihakova]
ZATOPEK [Drda]

VYTRZENI PANNY Z BARBY [Pokorna]
SPOR O KUNDERU [Vajchr]
SKVORECKY, KOLAR,

HANC, WEIL [Spirit]

DOCEKALOVA — skriptova pisma
PETRANEK — uméni indickych Zen
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