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Mesto v ohrozeni

O tom, jak byrokracie a normy

nicéi nase meésta

M ésto je nejuZasnéjsim produktem a za-
roven projevem kultury. Je zhmotnénou
formou spolecného byti. Jeho podoba je utva-
fena nasim nahliZenim na svét a na zivot ¢ili
filozofii, naboZenstvim a uménim. To znamena
nasi historii, politikou, ekonomikou, védou,
virou, etikou, architekturou, pravnim radem...
Mésto neni nikdy doposledka déno, je Zivym
organismem. Pfesto, ¢i pravé proto ho musime
stale naplnovat Zivotem. To je odvéky zdvazek
jeho obyvatel a kazdé spole¢nosti. Zavazek vici
generacim minulym i budoucim: Zit tak, aby
zila naSe mésta. Pouze neustdlym budovanim
meésta také ziji. Budovani mésta rovnéz znamena

Petr Pelcak

vedeni takového Zivota, kterym meésto Zije. K Zi-
votu mésta nestaci udrzovat v bezvadném stavu
a chodu jeho techniku a mechaniku. To proto,
Ze mésto neni jenom prostor vysoké kumulace
lidi, jejichZ — pokud moZno bezproblémovou —
fyzickou existenci je tfeba technicky zvlddnout
a zajistit. Mésto nezije diky své — a tedy nasi —

technice, ale diky své poetice. Kvalitu méstského

prostfedi tudiz nestaci fyzikalné ¢i matematicky
zméfit, spocitat, urcit ¢i predepsat, i kdyz to
zajisté také Ize. Ale souborem cisel, parametrti

a dat prevedenych do hmoty mésto neziskdme.
Mésto totiZ neni jenom jeho matérie, tedy sou-
bor budov a prostorti mezi nimi a infrastruktura

Brnénsky Dornych. Historicka ulice erstvé prebudovana dle sou¢asnych norem,
predpisl a technokratickych predstav o podobé mésta.
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zajistujici jejich funkcnost. Bez toho ziejmé més-
ta neni, ale mésto je stejné tak esprit, atmosféra,

Zivot... a pfedevsim forma toho vSeho.

Je jisté velmi obtiZné definovat, co déla
Meésto Méstem. Snadnéji lze ¥ici, co je
nedéla. Napiiklad ne zdravotnictvi a ka-
nalizace. V tuniském Kairuanu tekou
splasky po ulicich a zapéacha to jen coz

a prece, jaké je to Mésto. Nerozhoduje
samoziejmé ani veliky pocet obyvatel

a dom1i. Vzdyt na svété je véru mnoho
statisicovych vesnic. Co vlastné je Mésto,
co je na ném podstatného? Jisto jen to,
Ze Mésto je paradox. Neni totiZ ani zcela
pfirodou, ani zcela umélym lidskym di-
lem. Je zdrovei bfe¢tanem i pfitesanym
kamenem. Nelze je definovat, nelze fici,
¢im je. Je spiSe moZno je hledat, kde
Llezi“. A tu zase vidime, Ze lezi jednak,
feknéme, na fece, jednak v myslich lidi.
Jednak na mapé, jednak v d&jinach. Ze je
zase snadnéjsi urcit, mezi ¢im lezi, nez
kde leZi. Ze zcela urcité lezi nékde — mezi
télem a duchem. Mezi hiichem a spésou.
Timto nedosti pfesnym mistnim ur¢enim
podobd se Mésto iraciondlnimu cislu,
které rovnéz leZi jen nékde mezi ¢isly ra-
ciondlnimi. AvSak k jednomu z ¢isel raci-
ondlnich se stale vice blizi... Cislo racio-
ndlni je ¢islo statické, ¢islo iraciondlni je
¢islo dynamické. Neni vlastné ani zddnou
veli¢inou, nybrZ jen vyznacenim smeéru
k veli¢iné. Jeho podstatou je tento smeér,
pohyb. Také podstatou Mésta je pohyb.
[...] Mésto je kratce nejvice Méstem, je-li
na ném videét, jak z jeskyné roste k nebi.
Poznds-li na ném smér, kterym roste.

Cely esej ceského predinorového diplomata
a pounorového emigranta Ladislava Radimské-
ho, ktery pod ndzvem ,Mésto“ a pseudonymem
Petr Den napsal roku 1942 pro ¢asopis Zivot,
bychom si méli ¢ist denné. Tak moudii v§ak
nejsme, a tak mésto dusime a jeho pohyb sva-
zujeme svéraci kazajkou zdédnlivé raciondlnich
predpisti a norem.

Normy povaZujeme za zdkladni projev kultu-
ry. Jaksi mimodék méme za to, Ze spole¢nost, jeZ
nemad norem, je spolecnost barbarska a primi-
tivni. A Ze kulturu lze §ifit a prohlubovat §ifenim
a prohlubovanim norem. JenomZe normou mu-
Zeme urcit pouze véci kvantifikovatelné, spocita-
telné a zméfitelné. Norma je ndstrojem techniky
a vnevhodnych rukou se obraci proti dobrému
umyslu, se kterym byla stvofena, vlastné pro-
ti svému vlastnimu smyslu. Problém nastava,
kdyZ spolecnost ztrati dobry vkus. ProtoZe praveé
dobry vkus je pfirozenym projevem kultury. Je
to obecnd a sdilend hodnota zaloZend vycho-
vou, ale zaroven také — dle videniského urbanisty
a univerzitniho profesora Georga Francka — ,ni-
koliv ndhodny svazek sympatif a antipatii, nybrz
inteligence, kterd spociva ve smyslovosti“. By-
rokracie, kterd pracuje s normami bez dobrého
vkusu, a tedy je uziva bez Spetky inteligence
a bez touhy po krése ¢ili mechanicky - budto
z pohodlnosti nebo z opojeni moci -, se stava
technokracii nic¢ici kulturu celé spole¢nosti.

Tato ndmi vytvofend technokracie pravé
nyni ni¢i nase mésta. Je to dlouhodoby, a tudiz
nendpadny proces. Je prost dramati¢nosti, nebot
k jejich destrukci misto raket plo$né a bezhlavé
pouziva normy. Tramvaje jsou nezdravé hluc¢né,
a proto je nutné podél koleji v ulicich zbudovat
protihlukové stény. Kam nechodji slunce, tam
chodi lékaft, a proto se nesméji stavét méstské



Plotur ulice

ARCHITEKTURA

Aby mohla byt zrizena p&si zdna v nové zrekonstruované Plotni ulici, kterda nema obchodni parter a vlastné
ani souvislé uliénf fronty a nikam nevede (nebot na obou koncich Usti do Styfproudové statni silnice 1. tridy),
byla automobilova doprava svedena do paralelni ulice Dornych. Nékolik desetileti planované a vylepSované
predstavy o idedlné fungujicim mésté se kone&né dockaly realizace. Uprosttred ulice umisténé protihlukové
stény chrani obyvatele pred hlukem tramvaji. Vyrazné snizuji prehlednost uli¢niho prostoru, a tedy jeho

bezpetnost. Snad nezplsobi prili§ nehod a zranéni.

ulice s domovnimi bloky, protoZe blok ma vzdy
jednu ze svych fasad bez slune¢niho osvitu. To
sidlistni zastavba sloZend z jednostranné ke
slunci orientovanych deskovych domti postave-
nych na zelené louce takovy tuberkulézni pro-
blém neptinési. Prili§ mnoho aut zahlti normalni
ulice a jejich kfizovatky, a proto se ve mésté mis-
to ulic museji stavét vicepruhové ddlnice. Pies
vice nez Sest metrt Sirokou vozovku chodec bez-
pecné neprejde, a proto se museji uprostred ulic
zfizovat zachytné ostrivky. Tim se Gsti vozovek
na méstskych kfizovatkdch roztdhne od fasady

k fasadé a z vefejného prostoru ulice nic nezbu-
de. Kromé toho v ulicich témérf nelze vysazovat
aleje, protoZze pres kmeny strom fidici nevidi.
(Povzbudivé ale je, Ze lidé se dosud po ulicich
pohybovat mohou, prestoze jsou také neprii-
hledni.) Hluk z venkovniho prostoru se u nés

neposuzuje jako vSude ve svété uvniti obytné
mistnosti, nybrz dva metry pted jeji fasddou,
takZe auta obyvatel domovniho bloku piekroci
jen vyjezdem z garaze akustické limity podmi-
nujici povolenti jeho vystavby. A od tramvajovych
koleji musi byt z tychz diivodi fasdda obytného
domu vzdélena 60 metrti. Tudiz bez problémt
1ze tramvajové linky vést lukami. Pokud by nés
ale napadlo je umistit do mésta, ¢i dokonce do
jeho ulic, pak je nutno stavét podél koleji pro-
tihlukové stény, jako nyni v Brné na Plotni ulici.
TakzZe se vracime na zacatek odstavce. Da capo
al fine. Jenomze koncem je v naSem ptipadé ko-
nec meésta.

Nase normy a predpisy pritom prosté a jed-
nodus3e nesleduji icel ¢i cil, kterého ma byt je-
jich aplikaci dosazeno. Casto pouze predepisuji
jedno urcité feSeni (nebo jejich omezeny vycet),
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Ulice Krenova pred Ustim do Kolisté ili hradebni okruhu neboli brnénské Ringstrasse (v pozadi snimku) dfive

a s Gerstvou novostavbou &asti jiznf fronty. Uliéni zastavba sestdvajici z pracéeli domd s okny obytnych mistnostf
je nahrazena bariérou s Uzkymi okénky chodeb, mé&stsky obchodni parter plnou sténou s gardzovymi vraty,
mistnosti na odpadky a trafostanici. Stavba odpovida nasim stavebnim predpisdm a normam (obytné mistnosti
se neoteviraji okny do ulice kvlli ochrané verejného zdravi pred hlukem mésta) a predstavam nasi byrokracie.
Musela byt schvélena stavebnim Uradem, méstskou ¢dsti i odborem rozvoje mésta a téZ pamadtkové péce — je
umisténa jen par desitek metrd od hranice méstské pamatkové rezervace v jejim ochranném pasmu.

jehoZ doslovnym provedenim se (mechanicky

a primitivné) posuzuje splnéni normou sledo-
vaného timyslu. A to pfesto, Ze jeho naplnéni
vétsinou muliZze byt dosazeno nékolika riznymi
feSenimi, mnohdy chytrym nebo tviir¢im zpuso-
bem. Tak predpisy znemozmuji uziti elegantniho
feSeni. Tedy takového, které jednim krokem vyte-
§i vice problémti, a tim prinese tisporu.

Zaroven Ceské predpisy a normy nejsou vy-
déavany ucelené a adresné dle predmétti, které
reguluji, a kompetentnim resortnim minister-
stvem, nybrz soucasné také riznymi statnimi
organizacemi a uifady. TudiZ si mnohdy jejich
jednotlivé pozadavky a ustanoveni vzajemné
odporuji a zaroven vytvareji nepifehlednou zmét,
v niz se nelze zorientovat. Napiiklad podobu
schodisté urcuje fada riznych predpist, byt

mame specidlni normu pouze na schody. Té v§ak
navrhem schodisté pro kolaudaci stavby vyhovét
nepostacuje. Navic ¢eskd byrokracie pfi posuzo-
vani splnéni stavebni legislativy nepouzivé logi-
ku, takZe napriklad nastdva situace, kdy arednik
pozaduje pouzit na tvar schodi ve skolni budové
predpis o schodech v priimyslovych vyrobnich
halach, protoZe tato norma vyslovné netik4, Ze ji
nelze vztahnout na $kolni stavby:.

V takovém piipadé zajisté nejde o prozira-
vost, nybrz o idiocii. Podobné jako pfi vykladu
ustanoveni o odstupu staveb (§ 25) vyhlasky
o obecnych poZadavcich na vyuzivini tzemi
(€. 501), jehoZ smyslem je zabranit zastinéni
obytnych mistnosti v bytovych domech okolni
zéastavbou. Ustanovent fika: ,Jsou-li v nékte-
ré z protilehlych stén sousedicich staveb pro



TN

TTNovostavba v ulici Rumisté leZici na vnéjsi hrané
glacis, tedy na dostrel byvalym hradbam. Uliéni
parter bytového domu tvoreny trojici garazovych vrat
a dvePfmi do mistnosti komunalniho odpadu napovida
mnohé o soutasnych predstavach o podobé mésta

a Zivota v ném.

TNovostavba bytového domu v Mlynskeé ulici

doslova par krok® od historického jadra Brna
ilustruje soucasné povédomi architektd, urednika

a komunalnich politik@ o tom, co to je mésto, a doklada
skute¢nost, Ze normy s kulturou mnoho spoleéného
nemaji.

ARCHITEKTURA

bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt od-
stup staveb roven alesporn vySce vyssi z protileh-
lych stén.“ Kdo absolvoval zdkladni $kolu, zné
jednoduchou geometrickou konstrukci, jejimz
vysledkem je stanoveni vétsi vzdalenosti od kol-
mé stény, nez je jeji vyska. Ta se jednoduse kru-
zitkem sklopi na svoji zdkladnu. Splnéni ustano-
veni vyhlasky se proto vzdy doklddalo prostym
geometrickym zdkresem, na némz se vyS$si sténa
sklapi z bodu svého styku s rovinou terénu po
nejkratsi spojnici viici sténé nizsi. Dle téhoZz
principu se i stény za fasddni rovinu zasunutych
¢asti stavby, napft. ustoupenych podlazi, sklapély
ze své paty, tedy z mista svislého priiniku stény
s horizontdlni rovinou prolozenou patou fasady.
Novym, tedy nynéj$im vykladem tohoto usta-
noveni na mnoha stavebnich tfadech vsak je,
Ze svisld rovina ustoupené ¢asti stavby se musi
nejdfive vodorovné presunout do pozice fasady
¢ili do roviny stavebni ¢ary, a teprve pak sklopit!
Jeden moravsky trad dokonce poZaduje posu-
nout rovinu vSech svislych stén stavby vcetné
fasddy aZ na celni hranu do volného prostoru
vysunutého balkonu! V téchto pripadech se
nejednd pouze o naprostou dezinterpretaci za-
meéru zdkonodarce, ale také o negaci geometrie
a zdravého rozumu. Ufednik tu postupuje jako
kubisticky malif, ktery nejprve prenese bez per-
spektivniho zkresleni plasticitu zobrazovaného
objektu na projek¢ni plochu obrazu a pak takto
zplostélou hloubku pfedmeétu z riznych pozic
nahlizi. JenomzZe cilem malife je vytvofit iluzi,
prevést skutecnost na jeji umeéleckou interpre-
taci. Kdezto cilem ufednikovy préce je realitu
objektivné posoudit a na zdkladé kritérii danych
predpisem o ni objektivné a odtivodnéné roz-
hodnout. Cilem zdkonodéarce pisiciho vyhlasku
bylo zabranit zastinéni oken, a proto reguloval
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odstupy stén staveb. Pracoval s jevy redlného
svéta a jejich zdkonitostmi danymi matemati-
kou, geometrii a fyzikou. Slo mu o tvar objektt,
jejich vysku, odstupy a stin. Dal je do matema-
ticky, resp. geometricky jednoznac¢ného vztahu,
ktery je srozumitelny, protoZe je zaloZeny na
védeckém popisu a vykladu svéta, jak ndm byl
ve Skoldch predan. O takové piirozené Ci objek-
tivni skutec¢nosti je mozné vést diskuzi, v niz Ize
vécné argumentovat. Misto toho vS§ak byrokra-
cie skutecnost deformuje, vytvaii jeji fikci, aniz
by sdélila pravidla této metamorfézy. Skutecné
prostorové tvary stavby pri posuzovani potieb-
ného odstupu riizné iraciondlné posouvd, ¢imz
je tajemné méni, neprihliZejic pritom ke smyslu
predpisu ani k zdkonitostem matematiky a pii-
rodnich véd. V uvedeném ptipadé naptiklad po-
piré objektivni skute¢nost, Ze vrhat stin nemtize
hmota, kteréd neexistuje. Vytvaii tak situaci, jiz
neni mozné vylozit a uchopit rozumem, a proto
o ni nelze logicky diskutovat. Objektivni, racio-
ndlni a efektivni sprdvni akt proménuje v mys-
teri6zni ritudl, jehoz pravidla a prabéh urcuje
jenom ufednik.

Pfitom odstupy staveb jsou pro formu mésta
dileZitym kritériem. Mésto je vlastné hustota
budov. Jejich blizkost. Ulice vytvari méstsky
vefejny prostor jenom pfi urcité limitni Sifce.
Kumulace staveb pfinasi mnozstvi nabidek, pii-
lezitosti, zaZzitki. Mésto funguje ve vSech ohle-
dech pouze tehdy, je-li kompaktni, je-li tésnou,
hustou, a tudiZ pevnou urbanni strukturou. Velké
odstupy staveb ¢ili jejich prilisné vzdalenost pfi-
néseji fidkost zastavby, rozpad urbanni textury.
Madlo nabidek, pfileZitosti, zazitki - to je sidlisté.
Vzdy neefektivni, drahé, vzdy existujici zaro-
ven na ukor mésta i krajiny, tzn. piirody, a tedy
udrzZitelnosti.

Proto se Kancelar architekta mésta Brna ob-
ratila na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jez
metodicky vede stétni stavebni tifady, se Zadosti
o podani jasného vykladu zminéného predpisu.
Z ptipisu ministerstva fidiciho izemni, a tedy
potazmo i hospodatsky rozvoj zemé se dozvédé-
la, Ze , U staveb s rizné ustupujicimi podlazimi
v pfipadé, Ze ustupuji jen velmi mirné, jde stile
o pokracujici ,zalomenou’ sténu, a vyska se méri
az k ,atice’ stavby. Pokud je ustoupeni vyrazné,
tzn. Ze na ploché stfesSe se nachdzi samostatna
hmota, pak jeji vyska se nebude zapocitdvat do
posuzované vysky stavby. V uvedenych piipa-
dech nezbyva nez zvézit, kterému z téchto pii-
padili se posuzovand stavba blizi, toto posouzeni
na zdkladé konkrétni Zadosti vSak pfislusi pouze
piislusnému stavebnimu tradu.“ Tento Cerstvy
vyklad ministerstva skute¢né existujici evrop-
ské zemé ustavuje situaci, kdy pfi, vyrazném

24

ustoupeni® plati jevy ptirozeného svéta a zako-
nitosti matematiky a geometrie, v piipadé ,vel-
mi mirného ustoupeni® tyto jevy a zdkonitosti
neplati. Kde v8ak leZi ona hranice mezi mirnym
a vyraznym ustoupenim ¢ili mezi skutecnym

a pohadkovym svétem? Kde je ta ¢dra, jejimz
piekrocenim se ocitdime v Bradavicich? Pojmy
»velmi mirné ustoupeni” a ,vyrazné ustoupeni®,
se kterymi ji ministerstvo vyklad4, vyhl4dSka sama
ani ostatni stavebni legislativa neznd. Statni
byrokracie tedy udélila pravo pfredem neodhad-
nutelného, vécné neodtvodnitelného, a tudiz
naprosto nahodilého subjektivniho rozhodnuti
o tak zdsadni véci, jakou je odstup a velikost
staveb, a tedy zptlisob prostorového usporadani
meésta, kazdému jednotlivému stavebnimu tGra-
du. Kdyz pejsek s kocickou délali dort, bylo zle
pejskovi, ktery ho splacal ze v§eho, co nasel. My
jsme dnes v situaci, kdy realitu méni v kasi a tu



Ze svého détstvi slysim obraty ,nékomu pomuchlat fasadu” a ,rozbit cifernik” jako synonyma. Snad jsem to tehdy
kapiroval a dnes si vybavil spravné. V italstiné jsou dokonce slova tvar a fasada, tedy faccia a faciatta, pribuzna.
Proto se domy obracely pricéelim do verejného prostoru mésta, tvari k lidem. Dnes se do ulice obraceji zady,
nékdo by rozSafné ekl prdeli. OvSem moc sexy to neni. Vlastné to neni Zadna prdel, ale velmi vazny problém
mést a smutny dlsledek nasich stavebnich predpisl i ndzort a rozhodovani byrokracie, které chrani vefejné
zdravi (do roku 2012 zdravi lidu). Proto nedovoli umistit okna obytnych mistnosti na uliéni fasadu ¢ili smérem do
rusného mésta. Zdsadni ranu jeho tradi¢ni tvdarnosti s pricelimi domd orientovanymi do ulice zasazuje vedenf
tramvajové linky v ni, jak vidime na novém uUseku zapadni fronty historické radidly Brna, Videriské.

bezhlavé placé do beztvaré formy nase byrokra-
cie, ale Spatné je ndm. A jesté hir se vede nasim
méstim.

»Norma a piedpis,“ psal ve IV. ro¢niku ¢aso-
pisu Architektura v roce 1942 Karel Honzik, , by
meély byt pojimany nejspise jako ramec, ktery
tfeba nejprve naplnit tvofivym ¢inem, nikoliv
jako soustava, kterd mé byt provozovdna mecha-
nicky. Podle toho by se stal také tfednik spiSe
tvlrcim Cinitelem, ktery do svého rozhodnuti
vklada osobni vybér, nezli mechanickou vykon-
nou silou, kterd jen ptihlizi, zda byl predpis do
pismene vykonédn.“ Takovou tivahu je$té mohl
formulovat ¢lovék vyrostly na zac¢atku minulého
stoleti v monarchii a Zijici mezi vdlkami za prvni

Ceskoslovenské republiky. Myslet néco takového
vazné ma totiz jeden zakladni predpoklad: da-
véru. Vzdjemnou divéru. Divéru ve spolecnost,
v niZ zijeme. Tu ndm diktatura proletariatu se-
brala. Pfitom zfejmé jediné vychodisko z nyné&;jsi
sebedestruktivni situace, totiz absolutni reset
nasich norem, nejlépe spojeny s resetem byro-
kracie, je v dne$ni populistické éfe nedosaZitel-
né. Pouze fe¢nickou tak nejspiSe zistane otazka,
zda je opravdu nevyhnutelné naSe mésta a nasi
po piedcich zdédénou méstskou kulturu znicit.
Karel Honzik si byl za protektoratu, kdy citova-
nou glosu formuloval, nebezpeci bezhlavé ab-
solutizace norem védom. Sviij text v§ak zakoncil
optimisticky axiomem, Ze ,neni to norma, kterd
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tidi ¢lovéka, nybrz ¢lovek, ktery ridi normy*.
Dnes ndm nezbyva neZ jeho zavér prohozenim
slov norma a ¢lovék parafrdzovat, nebot podmét
s pfedmétem jsme jiz v tomto ohledu zaménili.
Nase strpéni této promény vyznam a roli,
vyjaddfené onou zameénou aktivniho vétného cle-
nu za trpny, prindsi pasivitu. A pasivita znamena
rezignaci. Mimo jiné na udrzeni formy. Forma
je jedna z nejvyssich kvalit a hodnot, protoze je
vlastné zbytecna. Stejné jako je ¢irym luxusem, je
kyslikem nutnym pro Ziti kultury. Ale my jsme na
jeji zdsadni vyznam pro Zivot mésta zapomnéli.

Nikoliv ndhodou ptesla méda rodinného
obleceni na barevné, snadno udrZovatel-
né pyzamo. ,Just Casual“: tricko neni ni-
kdy dost velké a plandavé kalhoty nejsou
nikdy dost volné. Pfi rodinné prochédzce
obchodnim centrem nesmi nic stahovat.
Fleky od zmrzliny zmizi v pri§tim bubnu
automatické pracky. Byvaly-li na poc¢atku
moderni doby déti nastrojeny jako mali
dospéli, pak dnes dospéli vypadaji jako
malé déti. Vzdani se obsahu, vzdani se
postoje prichéazi s koncem svéta jako na-
Seho proté€jsku (die Welt als Gegeniiber).

Tak vystihl §vycarsky kunsthistorik Beat Wyss
jiz pred patndcti lety nasi ztrdtu smyslu pro for-
mu v knize Die Welt als T-shirt. JenomzZe povédo-
mi o viznamu formy, ba povédomi o jeji existen-
ci ztratili i ti, kdo kulturu vzdy tradi¢né — a v prvé
fadeé — aktivné vytvareli, totiZ architekti. Nejenom

Ze jiz nedokdzou navrhnout méstskou situaci, ale
ani nevédi, Ze mésto je smyslem a cilem jejich
préace. Tézko soudit, zda rozhodujici roli v tom
sehrdlo vyrtistani na sidlisti a jeho dodnes trvaji-
ci adorace jako idedlniho obytného prostiedj, ¢i
nepiehledné mnozstvi mnohdy si protifecicich
a absurdnich norem a predpisd, které museji
projektem naplnit. A tim nic¢it mésto. Mozna
jsme si také dosud plné neuvédomili konsekven-
ce skutecnosti, kterou v rozhovoru s Francescem
Collottim pted pér lety glosoval Mario Botta:

Jesté stdle mne prekvapuje, Ze na otazku,
kde je nejvyssi Zivotni kvalita, kde dava
prostor nejvétsi pocit blaha, kde je nej-
vétsi pohodli, nejvétsi komfort, vSichni
odpovédi: ,V historickych centrech mést
Italie“, a nikdo nerekne: ,Na periferiich

v Holandsku“, kde je klimatizace a dosta-

tek parkovacich mist pod domem.

Rezignaci na budovédni mésta a vytvareni
jeho kultury, projevenou preddnim veskeré moci
technokracii, a hodnotovou orientaci na dosta-
tek parkovacich mist pod domem se odsuzujeme
k Zivotu na periferii. BohuZel ne té holandské. =

Fota: autor, historické snimky archiv autora.

Petr Pelédk (1963),
architekt.
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