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ARCHITEKTURA

Novostavba polyfunkéniho domu
Brno
Pel¢ak a partner architekti

Polyfunk¢ni
dum Trnita

Jedné se o dostavbu proluky v nasem pro-
jektu bloku Trnita. Dim byl ptivodné jeho
souc¢ésti a byl navrzen jako administrativ-
ni. Probihajici tizemni fizeni na cely blok
bylo kvili soudnimu zrusSeni Aktualizace
Uzemniho planu mésta Brna v lednu 2015
zastaveno. Kviili tomuto necekanému zasahu
proti dlouho pripravované a zastupitelstvem
prijaté upravé tizemniho planu musel byt je-
den diim z projektu vypustén. Byl povolovan
oddélené az na zakladé zmeény tzemniho pla-
nu provedené v roce 2020.V té dobé pande-
mie covidu-19 zabrzdila development admi-
nistrativnich staveb, a proto byla rozestavéna
budova v mimoradné kratké dobé prepro-
jektovana na diim polyfunkéni s obchodnimi
prostory v prizemi, kanceldfemi v prvnim pa-
tre a bydlenim ve zbylé ¢asti stavby.

Objem povoleného projektu musel byt za-
chovén a soucasné jeho zménéna typologie

navazana na podzemni gardze a schodisté,
které jiz byly postaveny. Do ptdorysného
tvaru administrativni budovy (tzn. s malou
hloubkou zejména uli¢éniho traktu) jsme tedy
navrhli méstsky dtim o 130 bytech a studiich.
Na pruceli diky nizsi konstrukéni vysce byt
pribylo jedno patro a balkony a fasada zis-
kala novou podobu obytného domu. Piivodni
¢erné cihelné obkladové pasky byly zménény
na glazované tmavé zelené (jako protiklad
Gervené — kterd se vyskytuje na barevném
kruhu i na cihelné fasadé Vankovky). Uli¢ni
trakt mé primo osvétlené domovni chodby,
mensi byty dvorntho kiidla jsou velkymi
okny skrze §iroké balkony velkoryse otevie-
né do klidu obytného dvora. Dlim je konkrét-
ni odpovédi na obecny dotaz, zda a jak covid
zménil architekturu.
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Petr Uhrin

Realizace: 2023

Foto: Filip Slapal
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Pudorysy

Misto stavby: Trnit4, Brno
Autor: Petr Pelc¢ak / Pel¢ak a partner architekti
Projeké¢ni tym: Miroslava Blechova,

Katetina Eiermannova, Jan Foltynek (vedouci
projektu), Marian Kleiman, Pavel Mahovsky,

Zastavéna plocha: 1726 m?
Hruba podlazni plocha: 14 324 m?
Obestavény prostor: 36 370 m?
Projekt: 2021-2023
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RECENZE

MONIKA MITASOVA

Blok a prieluka covidovej
a postcovidovej architektury?

AKku uroven vSeobecnosti ma otazka ar-
chitekta Petra Pel¢aka ako covid zmenil ar-
chitektiuru? Co vlastne architektiiru ment,
aké su vztahy medzi vnitornym imanent-
nym vyvinom architektiry a vonkajsimi
spolo¢enskymi a kultirnymi premenami
a externalitami ako su prirodné katastrofy,
epidémie alebo pandémie? Su vonkajsie de-
jiny a externality len akcelerdtormi vnu-
tornych dejin architektiry ako si to kedysi
mysleli ruski formalisti a ¢eski strukturalisti,
alebo sposobuju dejinné ruptury a krizy
v samej povahe architektonickej profesie
a architektiry vobec? Su toto otazky, ktoré
nastoluje architekt Pel¢ak?

Nekladiem si tieto otazky nahodou,
pretoze v predcovidovej dobe, presnejsie v ro-
koch 1998 - 2009, sa architekt Pel¢ak vracal
k uvazovaniu o krize sucasnej architektiry
a znovuustanoveniu obrysov pojmu archi-
tektira a za jej klucové vektory povazoval:
,hmotu, 7dd, poezii a misto“.

Chce teraz naznacit, ze covidova doba
zmenila tuto $tvoricu a jej zmysel a vyznamy,
pripadne ju nejako modifikovala ¢i reorga-
nizovala? Alebo sa tato Stvorica rozsiruje na
péticu a miesto v nej si znovu vydobila zdan-
livo zabudnuta doba, alebo duch doby, pri-
padne priestorovy vyraz doby? Aké by mohli
byt teda podoby spominanej §tvorice a pétice

v covidovej a postcovidovej situacii?

~

Situace

Namiesto zovSeobecnujicej odpovede ar-
chitekt Pel¢dk pontka pribeh jedného bloku
a jednej prieluky v tomto bloku. Neuvadza
ale sucasne, Zze sa pohybujeme v covidovej
dobe? Neznameni to, ze by sme v nej mohli
uvazovat aj o tom, ako nanovo premysliet
moznosti priestorovej izolacie vo verejnej ¢i
sukromnej kolektivite, ale aj moznosti mies—
ta regeneracie a ne-miesta expandujiceho
turizmu aj migracie, pripadne nové formy
hygieny? Ale v pripade jeho bloku a prieluky
—nepohybujeme sa skor v urc¢itej paradoxnej
postcovidovej  problematike nedostava-
nosti, premien programov v procese stava-
nia, prisposobovania Standardov priesto-
ru byvania normdam administrativnych
prostredi? A teda aj v problémoch obnovy
investicii a stavebného priemyslu? Ako tato
postcovidova paradoxna situdcia meni archi-
tektovo Pel¢dkovo uvazovanie o spominanej
Stvorici alebo pétici architektuiry?

V citovanom texte vyjadruje podla neho
organizdciu hmoty skor tektonika nez sta-
tika a konstrukcia. Je tektonika bloku Trnita
a jeho prieluky skladbou ¢asti prejavujicich
sa vo vnutri aj navonok? Je napatim spajania
zdanlivo nespojitelného, alebo je pseudotek-
tonikou a pseudomaterilitou fasad, ktoré ne-
prenikaju do vnutra nového bytového domu
v prieluke, ktoré bolo najskér normované
administrativou?

Rdd tejto novej bytovej stavby v prieluke
vznikd v poli navzdjom sa vymedzujucich
programov administrativy a bytového domu,
meniacej sa farebnosti, vzmenach rytmizécie
uli¢énej a vnutroblokovej fasady, v praci s os-
teniami a obkladmi ¢i omietkami. Neutvara
pritom silovy vektor administrativy opak
takého bytového 7ddu, ktory sa tvori v dife-
rencujucich sa pohyboch pravidelnosti a ne-
pravidelnosti, jednoty a mnohosti? Mo6ze sa
bytova prieluka zbavit opakujuicich sa schém
povodného administrativneho programu
vdaka jednému poschodiu a balkénom navi-
ac? Nie su skor cnostou tejto nidze objemov
a svetlych vysok?

Umiestnenie bloku Trnitd predpokladalo
uvazovanie o mieste, teda o usivztaZriovani
novovznikajucej architektiry. No v pripade
preprojektovania prieluky - nejedna sa

o vyplianie uz architektonizovaného miesta
predpripraveného samotnym architektom
Pel¢dkom v podobe garazi a schodiska a pro-
gramu ¢im sdm utvara ramec mozného uza-
tvarania neukonceného bloku, ktory v sebe
niesol jazvu nedokonéenosti? Ide o miesto
a architekuiru, ktoré sa vzdjomne zaklada-
ju alebo ide o neurcité, pripadne hybridné
miesto v zastavano-neukon¢enom mieste,
ktorému architekt ex post hladé rdd?

Architekt — v dobe predcovidovej, covi-
dovej ani v tej postcovidovej — nie je v pasci,
jeho architektonickou ulohou je poskytovat
moznosti aj napriek tlakom objednévatela,
investora aj mimoriadnej situdcie. Moze
premenit nidzu vznikajicu tlakom na zmenu
programov v procese vystavby na doposial
nearchitektonizované moznosti necakanych
stretnuti — napriklad aj dvoch rozdielnych
typoldgii. Ale je ten Tad, o ktorom architekt
Pelédk uvazuje uz v predcovidovej dobe
harmoniza¢nym usporiadanim, je usporia—
danim vysokej miery komplexnosti? Ci je
to rad poriadku? A je vecou tektoniky alebo
pseudotektoniky a pseudomateriality fasad,
ktoré neprenikaju do vnutra nového bytové-
ho domu v prieluke ani do vnutrobloku?

V citovanom predcovidovom texte o tek-
tonike architekt Pel¢ak hovori: , Geometrie
a pevné zdkonitosti jejich harmonizacnich
vztahi jsou totiz zdkladem vddu jenz vsak
musi byt zavrsen ¢i prekryt (...) poezii. !
Poéziavzmysle hladania basnického spoésobu
zivota, do ktorého patri tak jeho budovanie
ako aj starost o sustvorie (souctvers) ludskych
a bozskych sil, pozemskych a nebeskych
vektorov (Heidegger) presahuje nesurodé
Stvorice aj pitice. Sny a nadeje o spojitosti
nespojitelného su zatial v nedohladne. Ale
trva otdzka: aké su vlastne vztahy spominanej
Stvorice ¢i patice? A v akom zmysle eSte moze
byt tato Stvorica generatorom bloku Trnitd
a jeho zastavanej architektiry? Nie je gene—
ratorom zastavania tejto prieluky skor tlak
na zaplnenie nezaplnitelného a zacelenie
nezacelitelnej rany v bloku?

POZNAMKY
1 Ibidem, s. 268.

4/2024



STAVEA 4/2024

69



70

ARCHITEKTURA

Novostavba polyfunkéniho domu
Brno
Pel¢ak a partner architekti

Projekt: 2013-2023
Realizace: 2023

Foto: Filip Slapal

Pudorysy

Sochy: Michal Blazek

Misto stavby: Trnité 7, Brno

Autor: Petr Pel¢dk / Pel¢ak a partner architekti

Projekéni tym: Miroslava Blechova, Pavel Dvorak, Katefina Eirmannova,
Sarka Justova, Jan Kozak, Sarka Kralikova Mecnerova, Pavel Mahovsky,
Martina Mikécziova, Filip Musalek, Jan Roling, Petr Uhrin (vedouci
projektu), David Vahala

Zastavéna plocha: 6352 m?

Hruba podlazni plocha: 40 343 m?

Plocha pozemku: 8055 m?

Obestavény prostor: 145 886 m?

Metropolitni blok Trnita

Novostavba je prvnim blokem nové Jizni
Ctvrté a jeji ambici je zalozit méstské pro-
sttedi v strategickém rozvojovém uzemi
brnénského centra. Klade si za cil podpo-
tit jeho velkoméstsky charakter. Pokracuje
v urbanizaci lokality zahdjené na pocatku
20. stoleti. Dostavuje blok, jehoz ¢elo do
ulice Opusténé bylo zbudovano pied prvni
svétovou valkou, a navazuje na oba Stity
osamocené stojici budovy zdkladni $koly,
dnes dradi. Ma multifunkéni napln, ktera
prinasi typicky méstsky mix vyuziti, a hlav-
né vraci bydleni do centra. Blok se skla-
da z administrativni budovy v ulici Trnita
a Sesti obytnych ve dvou kiidlech v novych

ulicich Fuchsové a Placzkové, vSechny maji
obchodni parter. Ve vnitrobloku je pod obyt-
nou zahradou parking. Svoji vyskou stavby
navazuji na sousedni objekty — byvalou sko-
lu a paléc Trinity.

Administrativni budova mé uliéni fasadu
ze svétlych prostorovych sklocementovych
prefabrikati kombinovanych s lesklymi
¢ernymi panely parapetnich vyplni a sokl
oblozeny vyrazné strukturovanym rimskym
travertinem, resp. ¢ernou zulou uvnitt kolo-
nady. Fasady bytovych domu jsou také ver-
tikalné ¢lenéné, avsak namisto seridlni mo-
dulace kancelafi maji zivy rytmus zdanlivé
nepravidelné rozmisténych oken a lodzii.

Tato proménlivost priceli spolu s jejich ma-
terialitou nabizi dostatek motivii a je tak
navozena atmosféra tradiéni ulice s paletou
zazitku, a tedy kvalita méstského prostredi.
Bytové domy svoji napln vyjadiuji drobnéj-
§fm antropometrickym méritkem. Severni
fronta véetné narozi je oblozena svétlymi
keramickymi pésky, parapety oken jsou
hladce stérkované, parter oblozeny Zulou.
Domy v Placzkové ulici maji sokl z boza-
novského piskovce a kazdy odlisnou barvu
omitané fasady, jak byva v centrech mést
obvyklé.
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